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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.301
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii si ale art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii si ale art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de Societatea ,Electrica Serv’ — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 4.694/2/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.080D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, Th ceea ce priveste prevederile art. 2712
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
si ca neintemeiata Tn ceea ce priveste prevederile art. 2711 si ale
art. 2712 alin. (3)—(6) din acelasi act normativ si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.694/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii si ale art. 2711 si art. 2712 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Exceptia a fost ridicata de Societatea
,Electrica Serv” — S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri impotriva unei decizii a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor privind
achizitiile publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine, in esenta, cd in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2014 si in expunerea de motive a
proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta
mentionate nu este justificatd urgenta adoptarii acesteia si, prin
aceasta, sunt afectate drepturi prevazute de Constitutie.
Necesitatea modificarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, care, de altfel, a suferit numeroase modificari,
inclusiv in anul 2013, nu poate justifica adoptarea actului
normativ criticat in conditiile art. 115 alin. (4) din Constitutie. Tn
acest sens sunt invocate exemple din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume, Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009
si Decizia nr. 784 din 12 mai 2009.

6. De asemenea arata ca prevederile art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conditioneaza si
restrictioneaza accesul liber la justitie si, contrar art. 21 alin. (4)
din Constitutie, impun efectuarea unor cheltuieli intr-o procedura
administrativ-jurisdictionala. Astfel, textele de lege mentionate
conditioneaza introducerea unei cereri de chemare in judecata
sau a unei contestatii administrativ-jurisdictionale de constituirea
unei garantii, al carei cuantum poate ajunge la suma de 100.000
de euro. Totodata, in cazul respingerii cererii de chemare in
judecata sau a contestatiei, indiferent daca aceasta a fost
exercitatd cu buna sau cu rea-credinta, autoritatea contractanta
retine garantia astfel constituitd, ceea ce inseamna ca
justitiabilul este sanctionat pentru exercitarea dreptului, si nu
pentru exercitarea abuziva a acestuia, iar autoritatea
contractantd dobandeste un venit fara a fi necesar a se face
dovada prejudicierii acesteia in vreun fel.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sub aspectul motivelor
extrinseci de neconstitutionalitate invocate. Sub aspectul
criticilor de  neconstitutionalitate  intrinseca, instanta
judecatoreasca opineaza in sensul neconstitutionalitatii
reglementarilor criticate Tn raport cu art. 21 din Constitutie,
precizand ca nu doar cuantumul, ci si configuratia juridica a
intitulatei ,garantii de buna conduitd” sunt de naturd a impieta in
mod grav asupra dreptului operatorilor economici la un remediu
efectiv. Tmpotriva actelor autoritatilor contractante. Din
reglementarea nationald nu reiese care este modul in care

autoritatea contractanta este ,protejata” prin retinerea garantiei
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in cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii. De asemenea,
legiuitorul nu defineste notiunea ,comportament
necorespunzator”, iar din art. 2712 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reiese ca premisa retinerii
garantiei nu este formularea unei contestatii abuzive, eventual
coroborata cu producerea vreunui prejudiciu, nici macar a unei
contestatii vadit nefondate, ci, pur si simplu, formularea unei
contestatii, care, in cele din urma, se poate dovedi nefondata.
Instanta apreciaza, asadar, ca garantia de bunad conduita
constituie mai degraba o sanctiune aplicata operatorilor/
ofertantilor pentru formularea unor contestatii/cereri/plangeri
neintemeiate, nicidecum o garantie, aducand atingere accesului
efectiv la o cale de atac impotriva actelor autoritatii contractante,
precum si caracterului gratuit al jurisdictiilor administrative.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, si ale
art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, acestea avéand
urmatorul cuprins: .

— Art. 2711 (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buné conduité pentru intreaga perioadé cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de
judecaté de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinséa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buné conduité se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asiguréari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalad sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si s&
prevadd plata necondifionatd la prima cerere a autoritatii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
bunéa conduita, decizia Consiliului sau hotarérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitéd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”;

—Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea
contractantd are obligatia de a retine garantia de bund conduité
de la momentul raménerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecatéd. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plédngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecatd respinge contestatia ca
rdmasa fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plédngere, ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractantd a méasurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buné& conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile si limitele adoptarii
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 2711
si art. 2712 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006,
Curtea retine ca aceste prevederi legale au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/20.VI1.2015

Partea [, nr. 188 din 19 martie 2015, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate. Cu acel prilej,
Curtea a retinut, in esenta, ca plangerea formulata impotriva
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la
instanta judecatoreasca este o cale de atac, aspect ce reiese
atat din prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, care constituie reglementarea speciala in materia
achizitiilor publice, cat si din cele statuate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, referitoare la calea de atac impotriva
deciziei organului de jurisdictie administrativa. In acest sens este
Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014.

14. Referitor la legitimitatea constitutionala a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale, atat timp
cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecatoresti, iar existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti, Tn conditiile legii, sens in
care este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 344
din 21 mai 2012. De asemenea, pe langa aceasta exigenta,
desprinsa din jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din
Constitutie, jurisdictiile speciale administrative trebuie sa fie
facultative si gratuite, in acest sens, fiind si Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014.

15. In ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative
raportata la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura
solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio
norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa
se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea
consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea
persoanei care, alegadnd calea contenciosului administrativ-
jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionald. In acest sens este
Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012.

16. Dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost
aceea de a institui o modalitate eficienta de prevenire si limitare
a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin
celeritate. Existenta acestei cai nu Tmpiedica respectiva
persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura
in care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine interesele.
Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
numai instantelor de judecata. Neexistand stabilita o interdictie
in privinta sesizarii directe a instantelor de judecata, persoanele

pot recurge la aceasta sesizare, in acest sens fiind si Decizia
nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012.

17. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea a constatat ca
este neintemeiaté critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea, In
jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari;
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, sens in care este Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
17 iunie 2005.

19. In acest context, Curtea a retinut faptul c&, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014, care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul delegat, avand in vedere
necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care
sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor
contestatii abuzive care tind sa modifice scopul pentru care au
fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a
instituit garantia de buna conduita. Asadar, prevederile de lege
criticate, prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum
aceasta a fost introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu
privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice,
fara a putea fi calificate ca fiind o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie.

20. In consecinta, Curtea nu a retinut critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si ale art. 2712
alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, raportata la art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

21. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, ca urmare a faptului ca prevederile
legale criticate impun obligatia constituirii garantiei de buna
conduitd doar pentru una dintre partile litigiului de achizitie
publicd, anume operatorul economic participant, nu si in sarcina
autoritatii contractante, Curtea a constatat ca aceasta critica
este neintemeiata, intrucat, astfel cum rezulta din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care acestea sunt create.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 51/2014, formulata n
raport cu art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea retine ca
emiterea acesteia a fost justificata in preambulul actului
normativ, prin necesitatea adoptarii unor masuri urgente, care
sa fluidizeze procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice si care sa protejeze autoritatile contractante impotriva
depunerii unor contestatii abuzive, care au modificat scopul
pentru care au fost instituite caile de atac Tn domeniul achizitiilor
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publice. Au fost avute in vedere urmatoarele: importanta evitarii
riscului diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate,
inclusiv a fondurilor europene; imposibilitatea de a solicita
cheltuieli la rambursare, ceea ce conduce la o stagnare a
gradului de absorbtie, conform datelor statistice, tinand cont de
faptul ca o prioritate majora a Guvernului o constituie
imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor UE, in scopul
evitarii consecintelor negative care deriva din disfunctionalitatile
sistemului, respectiv: pierderea finantarii externe, cauzata de
prelungirea procedurii de atribuire; intarzierea implementarii
unor proiecte de interes general; aparitia unor disfunctionalitati
in ceea ce priveste activitatea autoritatilor contractante, datorate
neachizitionarii in timp util a produselor, serviciilor si/sau
lucrérilor necesare desfasurarii activitatilor curente etc.;
impovararea personalului cu atributii in gestionarea procedurilor
de achizitii publice; existenta unui numar foarte mare de
contestatii care afecteaza eficienta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru evitarea dezangajarii
automate a fondurilor alocate Roméniei si pentru a asigura o
crestere continua a gradului de absorbtie.

24.In acelasi sens, Nota de fundamentare a actului normativ
criticat face referire la aparitia unor disfunctionalitati care
determina intarzieri anormale Tn procesul de achizitie si o
utilizare abuziva a prevederilor aferente cailor de atac in acest
domeniu.

25. In aceste conditii, Curtea constata ca Guvernul, motivand
urgenta adoptarii actului normativ criticat, a intervenit legislativ
pentru urgentarea si fluidizarea procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, fara
a incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie.

26. Cét priveste invocarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea retine ca, in temeiul art. 147 alin. (1) din
Constitutie, prevederile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, prin care, in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, au fost introduse dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2), constatate ca fiind neconstitutionale prin

Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, si-au
incetat efectele juridice. In aceste conditii, din analiza celorlalte
prevederi ale ordonantei de urgenta criticate, prin prisma
criticilor de neconstitutionalitate formulate in cauza, Curtea
retine ca acestea nu cuprind norme de natura sa afecteze
drepturi sau libertati prevazute de Constitutie si, prin urmare,
Curtea constata ca sustinerea autorului exceptiei apare, sub
acest aspect, ca fiind lipsita de temei.

27. In acelasi timp, Curtea precizeaza ca, prin Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2015, citatd mai sus, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, constatand ca
aceste norme sunt neconstitutionale. In aceste conditii sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Ca urmare, avand in vedere ca data
sesizarii Curtii Constitutionale este anterioara publicarii Deciziei
nr. 5 din 15 ianuarie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Curtea constata ca exceptia art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 a devenit
inadmisibila.

28. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta judecatoreasca urmeaza sa respecte Decizia
Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii —
de exemplu, Decizia nr. 404 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 11 august
2014 — prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865
sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Electrica Serv’ — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.694/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 378
din 26 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Invatdmant
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor sai de
sindicat, in Dosarul nr. 1.413/83/2014 al Tribunalului Satu Mare
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.202D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse
la dosar de autorul exceptiei, prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune s& se faca apelul si in dosarele
nr. 1.203D/2014, 1.206D/2014, 1.379D/2014, 1.380D/2014,
1.381D/2014 si 1.396D/2014 — 1.400D/2014, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege,
exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Inv&tamant Satu Mare,
in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in
dosarele nr. 1.428/83/2014, 1.803/83/2014, 1.863/83/2014,
948/83/2014, 1.023/83/2014 si 1.064/83/2014 ale Tribunalului
Satu Mare — Sectia | civila, de Sindicatul Invatamant Braila
,Corneliu Gheorghe Caranica”, in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 1.110/113/2014,
1.347/113/2014 si 934/113/2014 ale Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si de Sindicatul
Tnvé;éméntului Preuniversitar Satu Mare, in calitate de
reprezentant al membrilor sai de sindicat, in Dosarul
nr. 1.893/83/2014 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse
la dosar de Sindicatul Liber din invatdmant Satu Mare si
Sindicatul Invatamant Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, prin
care se solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.202D/2014,
1.203D/2014, 1.206D/2014, 1.379D/2014, 1.380D/2014,
1.381D/2014 si 1.396D/2014 — 1.400D/2014, pune n discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

9. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.203D/2014, 1.206D/2014,
1.379D/2014, 1.380D/2014, 1.381D/2014 si 1.396 —
1.400D/2014 la Dosarul nr. 1.202D/2014, care este primul
inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin incheierile din 6 noiembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 1.413/83/2014 si 1.428/83/2014, incheierile din
12 noiembrie 2014, pronuntate in dosarele nr. 1.803/83/2014 si
1.863/83/2014, incheierile din 20 noiembrie 2014, pronuntate n
dosarele nr. 948/83/2014, 1.023/83/2014 si 1.064/83/2014,
precum si Incheierea din 10 decembrie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 1.893/83/2014, Tribunalul Satu Mare — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Liber din Invatdmant Satu Mare, in calitate
de reprezentant al membrilor sai de sindicat, respectiv de
Sindicatul Tnvétéméntului Preuniversitar Satu Mare, in calitate
de reprezentant al membrilor sai de sindicat, cu prilejul
solutionarii unor actiuni avand ca obiect drepturi banesti.

12. Prin Incheierea din 30 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.110/113/2014, incheierea din 13 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul 1.347/113/2014, si Incheierea din
25 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 934/113/2011,
Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 63/2011. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Invatamant
Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, in calitate de reprezentant
al membrilor sai de sindicat, cu prilejul solutionarii unor actiuni
avand ca obiect drepturi banesti.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca, prin dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, a
fost stabilita valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
perioadele 1 ianuarie — 31 martie 2008, 1 aprilie —
30 septembrie 2008 si 1 octombrie — 31 decembrie 2008. Prin
Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, coeficientul de multiplicare 1,000 a fost majorat la
valoarea de 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie —
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31 decembrie 2008. Prin acte normative ulterioare, asa cum
sunt Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2008,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, Guvernul a incercat sa diminueze aceasta valoare,
insd toate aceste ordonante au fost declarate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala. Prin urmare,
a ramas aplicabila valoarea stabilita de art. 1 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2008, asa cum a fost
stabilita prin Legea nr. 221/2008. Ulterior, Guvernul a incercat
inca o data blocarea aplicarii prevederilor Legii nr. 221/2008 prin
dispozitiile art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010. Cu privire la aceste dispozitii de lege, Curtea, prin
Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, a aratat ca ,prin Decizia nr. 3
din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul in interesul legii care viza aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, stabilind ca
acestea se aplica pe toata perioada cuprinsa intre 1 octombrie
2008 si 31 decembrie 2009, astfel incat reincadrarea
personalului didactic din Tnvatamant la data de 1 ianuarie 2010
se va face pe coeficientii si salariul avut in plata la 31 decembrie
2009, stabilit in conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009.” Prin Decizia
nr. 11 din 8 octombrie 2012, inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a pronuntat in acelasi sens.

14. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevazut diminuarea
veniturilor brute pentru intregul personal platit din fonduri
publice, dar fara modificarea coeficientilor de calculare a
salariilor de baza stabiliti de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, salariile diminuate prin
Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

15. Pana la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat in mod
diferit legea, fie raportdndu-se la valoarea coeficientului de
multiplicare stabilita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilita prin Legea
nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea a fost adoptata
Legea nr. 63/2011. Aceasta lege ar fi trebuit sa se raporteze la
valorile rezultate din inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de
multiplicare prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, astfel incat a
rezultat o reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata
de prevederile Legii nr. 221/2008.

16. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila si Curtea de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar de autorii exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 323 din 10 mai 2011.

22. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitor la obligatia de a respecta Constitutia,
suprematia sa si legile.

23. Analizand dispozitille de lege criticate, Curtea retine ca
acestea au avut o aplicare temporara, care a incetat la o data
anterioara invocarii exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in
vedere insa cele retinute de Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul ca dispozitile de lege amintite
reprezinta temeiul legal potrivit caruia au fost stabilite drepturile
salariale care reprezinta obiectul cauzelor in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011. Cu privire la
aceste dispozitii, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand
constitutionalitate acestora.

25. Referitor la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat
(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
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marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful
59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntatéd in Cauza
Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la
exigentele referitoare la previzibilitatea normelor juridice si
protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat
ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a
fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. in plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

26. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, in materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinata de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. in acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticata da expresie unei masuri de politica
bugetara ce urmareste sa elimine inechitatea Tn stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele
si solutiile deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

28. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
ca aceasta a avut ca obiect dispozitile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
refncadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data de
1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data
de 31 decembrie 2009, stabilite Tn conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009. Prin aceastd decizie, Curtea a retinut
considerentele Deciziei nr. 3 din 4 aprilie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul in interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplicé pe toatéd perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,
Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din
invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009. in acelasi sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntatd Tn recurs in interesul legii, a stabilit c& — in

interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

29. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si al
Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege
care ar fi trebui sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie
2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
legiuitorul a stabilit ca ,in anul 2011 nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010".
Incepand cu data de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 63/2011 care a reglementat incadrarea personalului didactic
si didactic auxiliar si salarizarea acestui personal, pe baza unor
noi grile de salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie
salarii de incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare
la un coeficient de multiplicare (ierarhizare) astfel cum era
prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata prin
Legea nr. 221/2008.

30. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuald, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul
unei activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi
gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in
vigoare.

31. Distinct fata de acestea, Curtea retine ca, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin
art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si
a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din invatamantul
preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a
sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu
1 martie 2015, si cu 5% Thcepand cu 1 septembrie 2015.

32. In final, Curtea tine s& sublinieze c&, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie Tn acord cu rolul si importanta activitatii prestate.
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33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Liber din Tnv&tamant Satu Mare, in
calitate de reprezentant al membirilor sai de sindicat, in dosarele nr. 1.413/83/2014, 1.428/83/2014, 1.803/83/2014, 1.863/83/2014,
948/83/2014, 1.023/83/2014 si 1.064/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de Sindicatul Invatdmant Braila ,Corneliu
Gheorghe Caranica”, in calitate de reprezentant al membrilor séi de sindicat, in dosarele nr. 1.110/113/2014, 1.347/113/2014 si
934/113/2014 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in Dosarul nr. 1.893/83/2014 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila si constata ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Nationala PLAFAR — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Comertului
si Turismului

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015
nr. 186/2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobatd cu completari prin Legea 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Nationalda PLAFAR — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
comertului si turismului,
Mihai Tudose
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 554.
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Societatea Nationala PLAFAR — S.A.
Sediul/Adresa: Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A, et. 10
Cod unic de inregistrare: 11945506

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2015
mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2015
0 1 2 3 7
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 8.210
1 Venituri totale din exploatare, din care: > 8.160
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 50
3 Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 8.045
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 8.037
A. |[cheltuieli cu bunuri si servicii 9 5.456
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 78
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 2.207
CO0 [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 1.661
C1 |ch. cu salariile 13 1.514
C2 |bonusuri 14 147
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 166
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 380
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 296
2 Cheltuieli financiare 20 8
3 Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 165
v IMPOZIT PE PROFIT 23 45
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 120
1 Rezerve legale 25 8
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 110
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 08
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2015
0 2 3 7
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 0
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
- dividende cuvenite bugetului local
b) 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
il CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 144
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 144
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 64
Nr.mediu de salariati total 49 60
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala*
50 2.286
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.103
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53 63.000
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 980
Plati restante 55
Creante restante 56 400

11
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind procedura de solutionare de catre entitatile reglementate si supravegheate
de Autoritatea de Supraveghere Financiara in baza Legii nr. 297/2004 privind piata de capital
si a Legii nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative a petitiilor referitoare
la activitatea acestora pe piata de capital

In temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. @), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, si ale art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 74/2015 privind

administratorii de fonduri de investitii alternative,

in scopul asigurarii protectiei investitorilor si promovarii stabilitatii pietei de capital din Romania,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 2 iulie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Prezentul regulament are ca obiect
reglementarea modului de solutionare a petitiilor de cétre
entitatile reglementate si supravegheate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara in baza Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumitd in continuare Legea nr. 297/2004, si a Legii
nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii
alternative, denumita in continuare Legea nr. 74/2015.

(2) Prezentul regulament pune in aplicare prevederile
Ghidului privind tratarea plangerilor in sectorul valorilor mobiliare
(ESMA) si in sectorul bancar (EBA).

(3) In intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) entitati — participantii pe pietele financiare care furnizeaza
serviciile de investitii autorizate in baza Legii nr. 297/2004 si a
Legii nr. 74/2015, dupa cum urmeaza:

(i) societatile de servicii de investitii financiare, denumite

in continuare S.S.I.F, astfel cum sunt definite la art. 6
din Legea nr. 297/2004;

(i) institutiile de credit autorizate de Banca Nationala a
Romaniei, care presteaza serviciile si activitatile de
investitii prevazute la art. 5 din Legea nr. 297/2004;
societatile de administrare a investitiilor, denumite in
continuare S.A.I., astfel cum sunt definite la art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare
si societatile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004
privind piata de capital, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 10/2015;
administratorii externi ai fondurilor de investitii
alternative, denumiti in continuare A.F.I.A. externi, altii
decat S.A.l., astfel cum sunt definiti la art. 3 pct. 3 din
Legea nr. 74/2015;

(v) consultantii de investitii, astfel cum sunt definiti la

art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 297/2004;

b) petitie — cererea, reclamatia sau sesizarea prin care se
aduc la cunostinta entitatii fapte de natura a aduce atingere
drepturilor sau intereselor petentului, formulata in scris si
depusa la sediul entitatii, la sediile secundare ale acesteia ori la

(iii)

sediile distribuitorilor, dupéa caz, transmisa prin posta sau posta
electronica ori prin sistem on-line, prin intermediul careia un
petent sau imputernicitii legali ai acestuia, care actioneaza
exclusiv Tn numele petentului si fard un interes comercial
propriu, 1si exprima nemultumirea cu privire la serviciul si
activitatea de investitii prestate in baza Legii nr. 297/2004, la
prestarea serviciului de administrare a portofoliului de plasament
colectiv al organismului de plasament colectiv (O.P.C.) sau la
informatiile furnizate de entitate in urma solicitarilor de informatii
primite de la petenti;

c) petent — persoana fizica sau juridica, client/investitor al
entitatii, care depune o petitie catre o entitate cu privire la
serviciul si activitatea de investitii prestate in baza Legii
nr. 297/2004 ori la prestarea serviciului de administrare a
portofoliului de plasament colectiv al organismului de plasament
colectiv in valori mobiliare/fondului de investitii alternativ
(O.P.C.V.M./F.IL.A.);

d) petitie solutionaté favorabil — petitia Tn legatura cu care au
fost dispuse masuri pentru remedierea situatiilor sesizate;

e) petitie solutionaté nefavorabil — petitia in legatura cu care
nu au fost dispuse niciun fel de masuri.

Art. 2. — Compartimentul de control intern/Responsabilul cu
functia de conformitate din cadrul entitatilor este structura
responsabild de supervizarea solutionarii si de gestionarea
petitiilor.

Art. 3. — (1) In vederea solutiondrii corespunzéatoare si in
termenul legal a petitiilor care le sunt adresate, entitatile au
urmatoarele obligatii:

a) sa detina proceduri scrise In vederea administrarii
responsabile si prompte a petitiilor, sa pastreze o evidenta a
inregistrarii fiecarei petitii, precum si a masurilor luate pentru
solutionarea acestora. Procedurile trebuie sa respecte
prevederile prezentului regulament, sa contina informatii privind
modalitatile de solutionare pe cale amiabila a litigiilor si sa fie
facute disponibile personalului relevant al entitatii prin utilizarea
unor canale interne adecvate. Procedurile sunt aprobate de
conducerea entitatii care este responsabil/(a) pentru punerea
lor in aplicare si monitorizarea respectarii acestora;

b) sa furnizeze petentului, la cerere sau la primirea unei
petitii, informatii scrise privind procesul intern de solutionare a
petitiilor;
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c) sa faca accesibile publicului la sediul propriu si pe
website-ul lor, in mod permanent, procedurile de solutionare a
petitiilor, datele de contact necesare in cazul solicitarii de
informatii cu privire la stadiul solutionarii petitiilor, precum si
modalitatile de solutionare alternativa a litigiilor prevazute de
dispozitiile legale in vigoare;

d) sa detina si sa mentina la sediul social/central un registru
unic de petitii in format electronic securizat, pe an calendaristic,
cu reinceperea numerotarii de la 01 la fiecare inceput de an, in
care sa inregistreze cronologic, in ordinea primirii, toate petitiile,
inclusiv pe cele primite la sucursale/agentii, indiferent de
modalitatea de primire a acestora: prin registratura, prin posta
electronica, prin sistemul on-line. Registrul unic de petitii in
format electronic va fi securizat prin implementarea unui
mecanism care sa garanteze nerepudierea inscrisurilor si va
cuprinde in mod obligatoriu cel putin urméatoarele informatii:

(i) numarul petitiei;

(i) data petitiei;

(iii) identitatea petentului, inclusiv adresa, numarul de
telefon, e-mail si serviciul/activitatea prestat(a) la care
se refera;

(iv) numele, prenumele si functia persoanelor din cadrul
entitatii la adresa carora s-a formulat petitia sau carora
petentul li s-a adresat pentru prestarea
serviciului/activitatii respectiv(e);

(v) obiectul petitiei;

(vi) stadiul petitiei;

(vii) data si modul de solutionare a petitiei;

(viii) motivul pentru care petitia nu a fost solutionata
favorabil (daca este cazul);

(ix) prejudiciul invocat de petent (daca este cazul);

(x) observatii;

e) reprezentantul compartimentului de control intern/
responsabilul cu functia de conformitate care isi desfasoara
activitatea intr-un sediu secundar al entitatii are obligatia de a
transmite lunar, in copie, la sediul social/central, petitiile primite
si de a solicita Tnregistrarea acestora in Registrul unic de petitii;

f) sa raspunda la fiecare petitie primita de la petenti intr-un
limbaj simplu si usor de inteles, in termen de maximum 30 de
zile de la data inregistrarii acesteia, indiferent daca solutia este
favorabila sau nefavorabila. In situatia Tn care aspectele sesizate
prin petitie necesita o cercetare mai amanuntita, entitatea
trebuie sa informeze petentul cu privire la cauzele intarzierii si sa
precizeze termenul in care va fi solutionata petitia care nu poate
depasi cu mai mult de 15 zile termenul de 30 de zile de la
inregistrarea petitiei.

(2) Informatiile furnizate conform alin. (1) lit. b) si c) trebuie sa
fie clare si actuale si sa contina detalii privind:

a) modalitatea de transmitere a petitiilor (tipul de informatii
pe care trebuie sa le furnizeze petentul, precum calitatea in care
formuleaza petitia, interesul in cauza etc.), identitatea si datele
de contact ale persoanei/persoanelor catre care trebuie sa fie
transmise petitile, precum adresa de e-mail, numarul de
telefon etc.;

b) procesul ce va fi urmat in vederea administrarii petitiei
(informatii privind termenul de solutionare a petitiei, posibilitatea
adresarii catre o autoritate competenta sau utilizarii unui
mecanism de solutionare a litigiilor etc.);

c) informarea petentului cu privire la stadiul de solutionare a
petitiilor.

(3) Toate nregistrarile in Registrul unic de petitii dintr-un an
calendaristic si totalul centralizat al acestora se vor pastra de
catre entitdti pentru o perioada de 5 ani de la momentul
depunerii petitiei initiale.

Art. 4. — Atunci cand este adoptata o solutie finala care nu
raspunde/este in contradictie cu solicitarea/solicitarile petentului,

entitatea este obligata sa isi sustina in scris punctul de vedere,
oferind explicatii detaliate privind masurile adoptate, si sa
informeze petentul cu privire la dreptul sau de a se adresa
organelor si autoritatilor competente si de a utiliza modalitatile
de solutionare pe cale amiabila a litigiilor, prevazute de
dispozitiile legale in vigoare.

Art. 5. — Conducerea entitatilor/Conducatorii structurilor
organizatorice aferente operatiunilor pe piata de capital din
cadrul institutiilor de credit si reprezentantul compartimentului
de control intern/responsabilul cu functia de conformitate sunt
direct raspunzatori de:

a) buna organizare si desfasurare a activitatii de primire,
inregistrarea si solutionarea petitiilor ce le sunt adresate;

b) legalitatea solutiilor adoptate;

¢) comunicarea solutiilor adoptate in termenul legal catre
petenti si catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, la
solicitarea acesteia.

Art. 6. — (1) In scopul apérarii drepturilor investitorilor,
Autoritatea de Supraveghere Financiara verificda modul de
aplicare si de respectare a prevederilor prezentului regulament
si poate verifica modul de solutionare a petitiilor de catre entitati.
In acest scop, entitatile au obligatia de a transmite trimestrial
Autoritatii de Supraveghere Financiara o copie in format
electronic a Registrului unic de petitii intocmit conform modelului
prevazut in anexa nr. 1.

(2) Raportarea prevazuta la alin. (1) se transmite pana in
ultima zi a lunii urmatoare trimestrului pentru care se face
raportarea, atat in format electronic, prin incarcarea datelor in
aplicatia de raportéri electronice, cat si in scris, si este semnata
de conducerea entitatii/conducatorii structurilor organizatorice
aferente operatiunilor pe piata de capital din cadrul institutiilor
de credit si de reprezentantul compartimentului de control
intern/responsabilul cu functia de conformitate.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1) entitatile au obligatia de
a transmite, pentru fiecare solicitare primita de la Autoritatea de
Supraveghere Financiara in legatura cu modalitatea de
solutionare a unei petitii, in termen de maximum 5 zile de la
primirea solicitarii sau in termenul precizat in mod expres in
aceasta, o nota de fundamentare, precum si toate informatiile
si documentele avute la dispozitie, pentru verificarea modalitatii
de solutionare a respectivei petitii.

(4) In cazul in care, din analiza documentatiei prevézute la
alin. (3) transmise Autoritatii de Supraveghere Financiara,
rezultd ca prin solutia adoptatd sunt incalcate drepturile
petentilor, Autoritatea de Supraveghere Financiara comunica
entitatilor in cauza punctul sdu de vedere privind solutionarea
aspectelor semnalate in petitii Si dispune reanalizarea, in regim
de urgenta, in conformitate cu dispozitile legale, a solutiei
comunicate petentului.

Art. 7. — (1) Pentru asigurarea transparentei modului de
inregistrare si solutionare a petitiilor, entitatile au obligatia de a
transmite Autoritatii de Supraveghere Financiara rapoartele
prevazute in anexele nr. 2 si 3.

(2) Raportul prevazut in anexa nr. 2 contine informatii cu
privire la situatia generala a petitiilor, dupa cum urmeaza:

a) numarul total de petitii inregistrate pe luna si pe an;

b) numarul total de petitii solutionate favorabil pe luna si pe
an;

¢) numarul total de petitii solutionate nefavorabil pe luna si pe
an;

d) numarul de petitii in curs de solutionare pe luna si pe an.

(3) Rapoartele prevazute la alin. (1) vor fi transmise, in format
Excel, semnate electronic cu semnatura electronica extinsa valida,
pe adresa de e-mail: raportariESMAarticol9@asfromania.ro

(4) Macheta standard in format Excel a rapoartelor prevazute
la alin. (1) poate fi descarcata de pe site-ul Autoritatii de
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Supraveghere Financiara (www.asfromania.ro),
Supraveghere/Piata de capital/Raportari ReSE 3.

(5) Rapoartele mentionate la alin. (1) vor fi transmise
Autoritatii de Supraveghere Financiara trimestrial si anual, pana
in ultima zi a lunii urmatoare trimestrului, respectiv anului pentru
care se face raportarea.

Art. 8. — Tn vederea identificarii si solutionarii eventualelor
probleme recurente sau care pot genera risc sistemic, precum
si a minimizarii riscurilor juridice, operationale si de orice alta
naturd, entitatile analizeazd permanent si in mod individual
petitiile in scopul identificarii cauzelor fundamentale comune ale
acestora si masura in care acestea pot afecta alte procese ori
produse, in vederea corectarii acestor cauze fundamentale si
adoptarii masurilor de remediere.

Art. 9. — (1) Entitatile au obligatia de punere in aplicare a
prevederilor prezentului regulament in termen de maximum 60
de zile de la intrarea sa in vigoare.

(2) Ulterior termenului prevazut la alin. (1), entitatile au
obligatia de a actualiza si de a transmite Autoritatii de
Supraveghere Financiara trimestrial si anual informatiile
cuprinse n rapoartele prevazute la art. 7 alin. (1), pana in ultima
zi a lunii urmatoare trimestrului, respectiv anului pentru care se
face raportarea.

Art. 10. — Nerespectarea de catre entitati Tn orice mod a
dispozitiilor prezentului regulament constituie contraventie
conform art. 272 alin. (1) lit. a) si lit. b) pct. 3 din Legea
nr. 297/2004, art. 195 lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 32/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 10/2015, si art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 74/2015
si se sanctioneaza de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, in conditiile si potrivit dispozitiilor titlului X din Legea
nr. 297/2004, cap. VII din titlul | al Ordonantei de urgenta a

sectiunea

Guvernului nr. 32/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 10/2015, si ale art. 52 din Legea nr. 74/2015.

Art. 11. — Prezentul regulament nu se aplica in cazul in care
o entitate primeste o petitie cu privire la:

a) alte activitdti decét cele supravegheate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiarg;

b) activitatile unei alte entitati fata de care entitatea in cauza
nu are nicio raspundere juridica sau de reglementare (si in cazul
in care activitatile respective reprezinta temeiul petitiei).

Art. 12. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
regulament.

Art. 13. — (1) Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii
acestuia.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului regulament se
abroga:

a) art. 77 si pct. 25 si 26 din anexa nr. 10 la Regulamentul
nr. 32/2006 privind serviciile de investitii financiare, aprobat prin
Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 121/2006,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 si 103
bis din 12 februarie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) art. 42 din Regulamentul Autoritdti de Supraveghere
Financiara nr. 9/2014 privind autorizarea si functionarea
societatilor de administrare a investitiilor, a organismelor de
plasament colectiv in valori mobiliare si a depozitarilor
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 436 din 16 iunie 2014;

¢) Instructiunea nr. 7/2012 privind transmiterea de rapoarte
referitoare la reclamatiile primite de la clienti si stadiul rezolvarii
acestora, aprobata prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 143/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2013.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 7 iulie 2015.

Nr. 9.
ANEXA Nr. 1
MODEL REGISTRU UNIC DE PETITII
Nr. de intrare Numele Persoana Modul d Motivultpt(_antru Prejuditc(ijul
si data petitiei si responsabila | Obiectul Stadiul Data ocuide | carepemand o invoeat de .
prenumele din cadrul petitiei petitiei solutionarii solut,lc'[)_r:_an_'e a fosft soluttl)c_>|nata dpeEent t Observati
etentului entitatii a petitiel avorapl (daca este
Nr. Data P ’ (daca este cazul) cazul)
1
2
3
4
Numele: Reprezentant control intern,
Functia:
Semnatura:

Data:
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RAPORT
privind situatia generala a petitiilor
pentru luna/anul ..................
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ANEXA Nr. 2

Luna curenta/Anul curent Luna precedenta/Anul precedent

Numarul total de petitii inregistrate

Numarul total de petitii solutionate favorabil

Numarul total de petitii solutionate nefavorabil

Numarul de petitii Tn curs de solutionare

Numele: Reprezentant control intern,

Functia:
Semnatura:
Data:

DenumMirea .......cccooouueeeeeeeeieeeeieeeeeeeennn,
Trimestrul ...

RAPORT TRIMESTRIAL
privind petitiile primite de la clienti

ANEXA Nr. 3

Numarul total de petitii primite exclusiv pentru investitii in perioada de raportare mentionata:

Nr. de petitii in functie de cauza! in perioada raportata2

Executarea ordinelor

Consultanta pentru investitii (de exemplu, consultanta necorespunzétoare)

Administrarea portofoliilor

Informatiile furnizate clientului (calitatea sau lipsa informatiilor)

Termenii contractului/taxe/tarife contestate

Administrare generala/Servicii pentru clienti
(inclusiv servicii de custodie)

Efectuarea de activitati neautorizate

Altele (a se detalia in rubrica de observatii)

Subtotal

Observatii

Nr. de petitii dupa tipul de instrument financiar in perioada raportata3

Titluri de capital (Shares/stock/equities)

Titluri de creanta (Bonds/debentures/loan stock/debt securities)

Titluri de valoare structurate (inclusiv titluri de valoare cu protectia capitalului si fonduri structurate)

Titluri de valoare de pe piata monetara (Moneymarket securities)

Fonduri mutuale/unitati in O.P.C.V.M. (excluzand fondurile structurate)

Contracte pe optiuni, futures, swapuri, forward pe rata dobéanzii si alte contracte derivate (Options,
futures, swaps, forward rate agreements and any other derivatives)

Contracte financiare pentru diferente (Financial contracts for differences)

Alte produse de investitii /fonduri (a se detalia in rubrica de observatii) (Other investment products/funds)

Subtotal

Observatii

Va rugam sa includeti orice alta informatie relevanta in legatura cu datele privind petitiile.

Exemplu: Petitiile vizeaza in special servicii furnizate prin internet? Care este procedura pentru solutionarea petitiilor?

11n situatia Tn care obiectul unei petitii este multiplu, se completeaza doar obiectul principal al acesteia pentru a evita dubla raportare.

21n situatia Tn care obiectul petitiei descris nu este aplicabil pentru S.S.I.F., se completeaza N/A in rubrica relevanta. Daca obiectul petitiei descris este

aplicabil pentru S.S.1.F., dar pentru perioada raportata nu s-a inregistrat niciun caz, se compteaza ,0".

3 In situatia in care S.S.I.F. nu presteaza servicii de investitii in legatura cu instrumentul financiar mentionat, se completeaza N/A in rubrica relevanta.
Daca S.S.|.F. presteaza servicii de investitii Tn legatura cu instrumentul financiar mentionat, dar pentru perioada raportata nu s-a inregistrat nicio petitie, se

completeaza ,0”".
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